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Presentación 

 
 

Con mucha satisfacción entregamos a la comunidad universitaria la revista Cuadernos de 

Coyuntura, la segunda publicación del Centro de Investigación de la Facultad de Economía 

(CIFE), revista serial especializada internacional, que de forma semestral presenta análisis 

de la Coyuntura Económica y Social.  Retomamos así una publicación tradicional de nuestra 

facultad que le permitirá continuar siendo un medio de vinculación con su entorno, así como 

del espacio necesario para generar la debida reflexión y discusión académica acerca de 

nuestra sociedad, desde una perspectiva económica y social. 

 

El Volumen N°1 de la revista cuenta con producción tanto de profesores de la Facultad, como 

de profesionales asociados, a fin de que los mismos puedan servir a los estudiantes en su 

formación y preparación académica, así se presentan cinco valiosos y diversos artículos, el 

primero de ellos desde la perspectiva económica propone un pantallazo de la situación 

coyuntural panameña. En segunda instancia, se desarrolla un análisis estadístico del Índice 

Mensual de la Actividad Económica y se obtienen pronósticos hasta finalizar este año. 

 

El tercer tema se enmarca en el contexto actual de la Deuda Pública y su relación con el 

Déficit Fiscal, presentando una mirada crítica del deterioro de las finanzas públicas de 

Panamá. En este contexto el cuarto articulo presentan una mirada los indicadores del costo 

de vida medido a través del Índice de Precios al Consumidor. El cuarto escrito muestra un 

análisis del consumo y producción de alcohol, para comprender la tendencia de la a fin de 

determinar los pronósticos para el siguiente trimestre de este importante rubro. 

 

Por último, pero no por ello menos importante, se presentan los resultados de la vinculación 

de la Faculta de Economía con la Asociación Mundial para el Agua, a través de los enlaces y 

representantes del CIFE, los avances y las tareas pendientes. 

 

Esperamos que los trabajos académicos presentados sean de utilidad tanto para la comunidad 

universitaria como para la sociedad en general.  De igual forma invitamos a todos y todas las 

colegas a enviar sus escritos para ser publicados, y así enriquecer el conocimiento científico 

y poder contribuir a la comprensión de los fenómenos económicos. 

 
 

Juan Jované De Puy 
Director
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Resumen  

Este artículo busca mostrar que Panamá tiene un claro camino hacia el futuro Sin 

Minería. Más aún esto se puede comprobar fácilmente, incluso partiendo de las cifras 

muy sesgadas que presentan los impulsores del modelo minero – extractivista, las cuales 

han sido totalmente criticadas en artículos previos. Para recordar, la propaganda 

Gobbeliana ha insistido en que la minera genera el 4.8% del PIB y 70,000 empleos 

directos e indirectos. Esto, desde luego, sin tomar en cuenta el impacto que sobre el 

bienestar humano y la biodiversidad tiene la explotación minera a cielo abierto. 

Los defensores de First Quantum Ltd., tanto los que lo hacen abiertamente como 

los que lo hacen en forma encubierta, intentan demostrar que sin minería la economía 

panameña prácticamente se destruiría. Entre los argumentos favoritos de los funcionarios 

de la minera, a los que ahora se les ha sumado el propio Tristan Pascall, así como las 

plumas a sueldo locales, está la idea que sería muy difícil remplazar el PIB generado por 

Minera Panamá S. A., así como la presencia de una pérdida de empleos de dimensiones 

catastróficas. Esto ha llevado a que algunos se pregunten: ¿Cuáles son las alternativas? 

Palabras claves: economía, extractivismo, huella ecológica, estilos de desarrollo, 

soberanía nacional 
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Summary 

This article seeks to show that Panama has a clear path to the future Without 

Mining. Furthermore, this can be easily verified, even based on the very biased figures 

presented by the promoters of the mining-extractivist model, which have been totally 

criticized in previous articles. To remember, Gobbelian propaganda has insisted that 

mining generates 4.8% of the GDP and 70,000 direct and indirect jobs. This, of course, 

without taking into account the impact that open pit mining exploitation has on human well-

being and biodiversity. 

Defenders of First Quantum Ltd., both overt and covert, attempt to demonstrate 

that without mining the Panamanian economy would be virtually destroyed. Among the 

favorite arguments of the mining company's officials, to which Tristan Pascall himself has 

now been added, as well as the local paid pens, is the idea that it would be very difficult 

to replace the GDP generated by Minera Panamá S.A., as well as the presence of job 

losses of catastrophic dimensions. This has led some to ask, what are the alternatives? 

Keywords: economy, extractivism, ecological footprint, development styles, national 

sovereignty. 

 
I. Introducción 

Para los jóvenes que luchan en favor de la Nación 
 

Antes de entrar al análisis más concreto de la posible trayectoria de desarrollo 

hacia futuro, hace falta establecer cuál sería la imagen objetivo hacia la que la misma 

apuntaría. En ese sentido, a nuestro juicio el norte que debe seguir dicha trayectoria se 

guía hacia una sociedad en la que todas y todos los habitantes del país cuenten con las 

condiciones necesarias para desarrollar todas sus potencialidades humanas, dentro de 
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lo que podemos llamar una civilización ecológica. El desarrollo humano sostenible, 

entonces, tendría que dirigirse hacia los siguientes elementos: consolidar la soberanía 

nacional; desarrollar una democracia plena; contar con las condiciones materiales para 

sostener las necesidades básicas de la población; sostenerse en un contexto de equidad 

y justicia social; asegurar el pleno respeto a la naturaleza. 

Teniendo esto en cuenta, se debe insistir en que el actual estilo de desarrollo, con 

su componente minero – extractivista, dista mucho de poder responder a las necesidades 

reales de la población. En primer lugar, el mismo es incapaz de generar una situación del 

empleo decente generalizado para la población, por lo que una parte muy significativa de 

la misma no puede satisfacer normalmente las necesidades que dependen de su 

capacidad de adquisición vía el mercado. 

En segundo lugar, la desidia de los gobiernos de turno, la inequidad y la evasión 

fiscal, junto a   la corrupción, bloquean la posibilidad de que el Estado ofrezca los servicios 

públicos esenciales tanto en términos de cantidad, como de calidad y oportunidad. A esto 

se le suma el hecho de que estamos frente a un estilo de desarrollo ambientalmente 

insostenible, el cual ha llevado a que Panamá sea hoy un país deficitario en términos de 

su huella ecológica. 

II. Hacia una nueva estructura de producción 

Concentrándonos ahora en el asunto de la actividad económica, sería importante 

que la trayectoria a seguir apuntara hacia los objetivos propuestos, lo que no solo implica 

el supuesto tamaño del PIB, sino también su composición, de manera que el mismo logre 

avanzar en los problemas del empleo y la sostenibilidad. A continuación, se presentan 

algunas ideas al respecto. 

En lugar de dinamizar el proyecto minero – extractivista, existe la posibilidad de 
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activar otros sectores que no solo podrían compensar la supuesta pérdida de producción 

y empleo generada por la minera, sino que lo podrían hacer con más eficiencia y eficacia 

en función de la imagen objetivo a seguir. 

• En primer lugar. se encuentra el turismo y sobre todo el turismo ecológico. Se trata 

de un sector que tiene varias características: es importante en la economía; tiene 

un fuerte impacto en el empleo y puede generarse de manera ambientalmente 

sostenible. Este sector durante el 2021, de acuerdo a el World Travel & Tourism 

Council, generó en términos directos e indirectos el 15.6% del PIB. En términos 

del empleo esta actividad es capaz de generar 47 puestos de trabajo directos e 

indirectos por cada millón de balboas adicionales de demanda efectiva. Se trata 

de una cifra muy significativamente superior al caso del sector de Minas y 

Canteras, que por la misma cantidad de demanda efectiva solo genera 10 puestos 

de trabajo directos e indirectos.   

El turismo, además, es un sector que puede manejarse de manera 

ambientalmente sostenible. De hecho, la naturaleza con lo que se conoce como 

valor estético es un elemento que promueve el turismo. A todo lo anterior se suma 

el hecho de que este tipo de actividad tiene la capacidad de generar divisas. De 

acuerdo a datos del Inec, el gasto de los viajeros provenientes del exterior alcanzó 

a B/.4,720.9 millones.  

• En segundo lugar, Panamá es un país en el que existe un muy amplio espacio 

para avanzar en términos de la seguridad y soberanía alimentaria y nutricional. El 

sector agropecuario de nuestro país ha sido relegado por la política económica 

aperturista existente, de manera que este sector representó en el 2021 apenas el 

2.2% del PIB, pese a que el mismo utilizó el 15.7% de la población ocupada.  
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Esto ha llevado a una creciente dependencia de las importaciones de alimentos, de 

manera que, de acuerdo a datos de la Cepal, en el 2019 el 22.9% de las 

importaciones panameñas fueron de productos alimenticios. Ese año Panamá fue 

el país de América Latina con el peor saldo comercial externo en alimentos, esto 

significó un déficit de B/. 2,857.0 millones.   

La promoción de la seguridad y soberanía alimentaria resulta, entonces, un 

campo en el que, a la vez que se ahorran divisas, se genera producción interna y 

se eleva el nivel de vida de la población vinculada al sector primario de la 

economía. En este caso, el cuidado del medio ambiente lleva a impulsar las formas 

de producir basadas en la agroecología, la que ofrece un espacio importante a las 

pequeñas y medianas unidades productoras, así como a los productores 

familiares.  

Se trata no solo de promover la producción primaria, sino la necesidad de 

avanzar hacia la agroindustria, potenciando la capacidad de atender el mercado y 

de generar valor agregado y empleo decente. Para esto hace falta romper con la 

política aperturista, a la vez que se desarrolla una política integral soberana de 

promoción de la actividad agropecuaria. 

• En tercer lugar, Panamá deberá intentar avanzar también en términos de la 

producción y exportación de bienes industriales de tecnología avanzada, lo que 

permitiría no solo aprovechar el mercado interno, la posición geográfica y los 

cambios que se vienen observando en las cadenas de valor y las posibilidades de 

una integración regional que incluya un intercambio efectivamente equitativo.  

También representaría un efectivo elemento para la generación de empleo 
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decente para una fuerza de trabajo altamente calificada. Se trata de elevar el nivel 

de complejidad del sector industrial. 

• En cuarto lugar, el Canal de Panamá, si bien no es un elevado generador de 

empleo directo e indirecto, lo cierto es que el mismo resulta importante para la 

economía por su capacidad de generar divisas y de ingresos al sector público. El 

mismo, de acuerdo a la ACP, generó directa e indirectamente cerca del 5.1% del 

PIB. La preservación y desarrollo de esta actividad pasa por la solución del 

abastecimiento del agua tanto para la población, como para el tránsito. En este 

caso, hace falta establecer la solución definitiva a este problema. La solución debe 

hacerse con eficiencia, minimizando cualquier costo ambiental, en un contexto en 

que el Estado panameño logre actuar de manera unitaria y no fragmentaria.  

Es fundamental que los sectores de exportación no operen como simples 

enclaves. Lo importante es que los mismos se integren a la estructura de la 

economía. Para esto deberán generar encadenamientos productivos tanto hacia 

adelante como hacia atrás. 

• En quinto lugar, está la potencialidad de un desarrollo sostenible de la 

infraestructura, en la que se destacan dos elementos: la generación de la 

infraestructura económica para la integración regional y productiva del país, el 

apoyo a la transición energética hacia una economía basada en fuentes 

sostenibles no contaminantes de carbón, así como la infraestructura necesaria 

para la ampliación de los servicios públicos. Es interesante destacar que la 

recomendación internacional es que se invierta anualmente un monto de alrededor 

del   2.0 % del PIB para enfrentar la transición energética hacia una economía 

totalmente descarbonizada.  
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• En sexto lugar, pero con una enorme prioridad, está el desarrollo de los servicios 

sociales. En relación a los mismos vale la pena recordar que en el 2021 la 

enseñanza oficial y la salud pública generaron el 4.8% del PIB. Es claro que los 

objetivos del desarrollo humano sostenible implican una ampliación del sector de 

los servicios sociales.  

Es un sector, que además de satisfacer necesidades fundamentales de la 

población, es altamente generador de empleo, en este caso con una elevada 

calificación. Los servicios sociales públicos son capaces de generar por cada 

millón de balboas adicionales de financiamiento 53 puestos de trabajo directo e 

indirectos, obviamente cifra muy superior a los que genera el sector de minas y 

canteras. Además, se trata de un sector compatible con la conservación y 

sostenibilidad del ambiente. Se debe tener en cuenta que la educación, guiada a 

la promoción de una ciudadanía consciente de sus derechos y deberes, así como 

a la presencia de una fuerza de trabajo altamente calificada, son elementos 

centrales del desarrollo humano sostenible. 

III. Otras consideraciones 

Como un aspecto central se debe destacar la sinergia entre empleo decente y el 

multiplicador del empleo. En este sentido se debe recordar que por el lado de la demanda 

el 47.8% del empleo es inducido por el consumo de los hogares. Esto le da un sentido a 

los procesos que avanzan hacia una mayor equidad. En éste la equidad y la justicia social 

no solo provienen de un imperativo humanista, también tienen un imperativo económico. 

Es necesario aclarar que se trata de la promoción de las necesidades que aseguran el 

pleno desarrollo de las capacidades humanas. No se trata de promover el consumismo 

de bienes y servicios no esenciales para este fin, los que generan un elevado impacto 
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ambiental. 

Es necesario, entonces, superar la contradicción de que Panamá, siendo un país 

considerado por el Banco Mundial, como de alto desarrollo, también es catalogado por 

dicha institución como el sexto país con la peor distribución del ingreso en el Mundo. De 

acuerdo con los datos de la Cepal, el 40.0% más pobre de la población recibió el 14.0% 

de los ingresos totales, mientras que el 10.0% más rico obtuvo el 38.1% de los mismos. 

Según esa misma fuente, el ingreso medio de quienes hicieron parte del 10.0% más rico 

de la población fue 14 veces mayor que el ingreso medio por persona del 40.0% más 

pobre de la población.  

Importante es, para redondear el tema tratado hasta el momento, destacar que la 

visión planteada se propone, en un contexto de sostenibilidad ambiental, elevar la calidad 

de vida de la población por dos vías; el empleo decente y la dotación suficiente de 

servicios sociales. Esto implica no solo la responsabilidad del Estado en la generación de 

estos últimos, sino en el cuidado de que se cumplan estrictamente las normas y leyes 

vinculadas al cuidado del ambiente, a la protección del trabajo y de una seguridad social 

plenamente solidaria, pública y universal. 

IV. Sobre el financiamiento y la planificación 

Dada la trayectoria propuesta es útil hacer una referencia a las posibles fuentes 

de financiamiento de la misma.  Teniendo en cuenta la importancia del sector público en 

el proceso, se debe llamar la atención sobre las siguientes formas de financiamiento, 

intentando que las mismas sean suficientes y minimicen el endeudamiento externo:  

a) La lucha contra la evasión fiscal del sector corporativo, la que representa el 11.6% 

del PIB. 
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b) La eliminación de la corrupción gubernamental que puede representar hasta el 

4.0% del PIB. 

c) El aprovechamiento de los fondos que la ACP entrega al Gobierno Central a fin de 

sostener el desarrollo humano sostenible, evitando el uso de los mismos con fines 

de clientelismo. 

d) Un programa de austeridad que evite los gastos gubernamentales superfluos. 

En el mismo sentido se deberá practicar una política de ahorro nacional, la misma 

se dirigiría hacia una política tributaria que beneficie la reinversión de las utilidades en las 

actividades que promuevan el desarrollo humano sostenible.  Así mismo hace falta una 

política de promoción que apunte hacia potenciar el crédito guiado hacia dicho desarrollo 

y que no estimule el que se guía hacia el consumo superfluo. La inversión externa es útil 

como complemento al ahorro nacional, pero la misma deberá estar comprometida con el 

cumplimiento estricto de las leyes de sostenibilidad ambiental, protección laboral, y 

seguridad social de Panamá. Así mismo, deberán servir al desarrollo tecnológico del país 

y a la formación del recurso humano nacional especializado.  El respeto al medio 

ambiente debe ser un criterio esencial. 

Una estrategia sostenida en el cumplimiento de los derechos humanos como la aquí 

propuesta se concretaría en un proceso de planificación democrático, altamente 

participativo, que abarque los aspectos macroeconómicos, sectoriales y regionales. Este 

sería un proceso en que los panameños y panameñas de buena fe diseñaríamos el futuro 

de nuestra nación. 

 

La planificación democrática para el desarrollo humano sostenible se realizaría en 

el contexto de una Economía Mixta, la cual debe guiarse hacia el interés nacional. Esta 
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Economía Mixta contiene diversas formas de producción: el sector estatal, el sector 

corporativo privado, un importante sector cooperativo, la media, pequeña y micro 

producción, incluyendo la producción agrícola familiar. 

En lo inmediato la planificación participativa guiada al desarrollo humano sostenible, 

seguramente se va a expresar en el Plan Alternativo para Las Comunidades Cercanas a 

la Mina, que ha propuesto realizar la Universidad de Panamá. 
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Resumen 
 

La construcción de indicadores de productividad a partir del estudio sectorial de la 

economía panameña como alcance de esta investigación se sostiene en el objetivo de 

determinar los sectores que ganan, igualan o pierden productividad. La metodología 

implica la utilización de las Tablas Input-Output de los años 2019, 2020 y 2021 en base 

a los Cuadros de Oferta y Utilización generados por el Instituto Nacional de Estadística y 

Censo, a precios de referencia del año 2018 y con medidas de volúmenes encadenados.  

Los resultados apuntan a demostrar que los sectores de transformación, industrial 

o del sector secundario son aquellos que generan mayor cambios en la productividad, 

pero que al presentarse un shock de demanda en la economía en el 2020 resulta en la 

incorporación considerable y de peso de dichos sectores en la clasificación de aquellos 

sectores de pierden productividad; mientras que para el 2021, ante la recuperación 

económica por el control de la enfermedad, no se logra obtener la producción 

prepandémica, aunque queda cerca de conseguirse. Estos resultados servirán para 

desarrollar políticas públicas con la finalidad de incrementar la productividad a nivel 

sectorial y territorial. 

Palabras claves: Productividad, sectores económicos, PIB, valor agregado bruto, 

formación bruta de capital. 
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Abstrac 

The construction of productivity indicators from the sectoral study of the 

Panamanian economy as a scope of this research is sustainedin the objective of 

determining the sectors that gain, equal or lose productivity. The methodology involves 

the use of the Input-Output Tables of the years 2019, 2020 and 2021 based on the Supply 

and Utilization Tables generated by the National Institute of Statistics and Census, at 

reference prices of the year 2018 and with measures of chained volumes.  

The results aim to demonstrate that the transformation, industrial or secondary 

sector sectors are those that generate the greatest changes in productivity, but that when 

there is a demand shock in the economy in 2020, it results in the considerable 

incorporation and weight of these sectors in the classification of those sectors that lose 

productivity; while for 2021, given the economic recovery due to the control of the disease, 

pre-pandemic production is not achieved, although it is close to being achieved. These 

results will serve to develop public policies in order to increase productivity at the sectoral 

and territorial level. 

Keywords: Productivity, economic sectors, GDP, gross value added, gross capital 

formation. 

 
I. Introducción 

La construcción de indicadores de productividad a partir del estudio sectorial de la 

economía panameña como alcance de esta investigación yace en el objetivo de 

determinar los sectores que ganan, igualan o pierden productividad en los ejercicios 2020 

y 2021, considerando la contextualización de la recuperación económica en Panamá post 

Covid’19. La productividad como objeto de estudio se remonta al siglo XVIII, 
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considerando que Adam Smith señalaba que, para aumentar la producción, se requería 

la especialización (Ferrer, 2022, 1), condicion que amerita mayor profundidad y recorrido, 

una cuestion abonada en los trabajos de Tinbergen a mediados de los treinta del siglo 

XX, al medir la relacion entre el producto real y la utilizacion real de los factores o insumos 

(Porro, 2020, 5). Para 1956 en los trabajos de Solow-Swan, se establece la medición 

contemporanea del crecimiento económico basado fundamentalmente en la asignación 

de recursos en el modelo de competencia perfecta (Travieso-Martín, 2021, 4). 

En ese camino de valoraciones sobre la productividad es conveniente plantear la 

importancia del modelo de Leontief a través de la aplicación del método input-output, 

entendiendo que fue una adaptación de la teoría neoclásica del equilibrio general que 

permite el estudio empírico de la interdependencia cuantitativa entre las actividades 

económicas interrelacionadas (López, 2000);  o dicho de otra forma, es cuando se 

alcanza la forma lineal de coeficientes técnicos, considerados como la proporción de los 

consumos intermedios de cada rama y el producto respectivo de cada rama económica, 

también definido como las proporciones de distintos factores productivos que se utilizan 

para la producción de bienes y servicios (MAPA, 2023)., que ponderan el producto de 

cada empresa representativa como elementos necesarios para el de otra empresa 

(Monge, 2021, 2). 

En América Latina un aspecto a tomar en cuenta es que se asocia la desaceleración 

del producto por trabajador más por la desaceleración de la productividad total de los 

factores que al descenso de la acumulación de capital por trabajador (Ros, 2014, 18). Se 

debe tomar en cuenta que en la mayoría de los países en Amércia Latina su fundamento 

economíco se basa en los sectores primarios y de caracter industrial, con evoluciones 

tendientes a la terciarización; mientras que para el caso panameño sus magnitudes 
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cuantificadas reposan en una dinámica vinculada a la plataforma de servicios (Valverde-

Batista, 2023, 12, 17), que plantean la necesidad de valorar las carcaterísticas 

particulares relacionadas al estudio de la productividad.  

II. Indicadores de la productividad en Panamá  

En ese sentido se cuenta con la información a partir del año 2010 y 2015, ejercicios 

que demuestran la importancia de la producción industrial, aunado a la condición de que 

también son los que más aportan en lo relacionado a la carga impositiva (Valverde-

Batista, 2023, 17), pero con una dinámica insostenible observada en los últimos años.  

Para el 2010 (ver Figura 1-barra azul ), los sectores como otras industrias 

manufactureras, prendas de vestir y calzados, elaboración de productos farmacéuticos y 

químicos, el comercio de zonas francas, al por mayor y menor, caucho y plástico, 

almidones y otros productos alimenticios; y el de papel, aportaron el 67.3% del cambio 

en la productividad y todos situados en el grupo que ganan productividad en el 2010 (ver 

Tabla 1), tirando del resto de la economía al fijar un coeficiente de productividad del 0.90. 

En el 2015, el coeficiente de la economía refleja mejora con respecto al 2010, cifrado 

este en 0.89, siendo los sectores antes señalados (ver Figura 1-barra naranja), excepción 

del sector papel que es desplazado por el sector de bebidas, y que en su conjunto 

aportarían el 92.6% del cambio en la productividad en referencia a los precios fijados en 

el ejercicio 2007; resultados en sintonía con el estudio de la CAF en el 2014 (2019, 1), en 

el cual se afirmaba que la productividad total de los factores de Panamá relativo a los 

Estados Unidos es la segunda más alta de la región. Sin embargo, esta alta concentración 

sectores industriales es riesgosa, por la enorme dependencia a las importaciones y que 

contribuyen al creciente déficit en la cuenta corriente presentado en la balanza de pago 

(Valverde-Batista, 2023, 12, 17) 
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Figura 1 
Aportación de los principales 20 sectores de la economía panameña en el cambio de la 
productividad en el 2010 y 2015, a precios de 2007. 

 
 
Tabla 1 
Sectores en el 2010 que ganan, igualan y pierden productividad en Panamá, a precios de 2007 

SECTORES QUE GANAN INDICADOR SECTORES QUE 
IGUALAN 

INDICADOR SECTORES QUE 
PIERDEN 

INDICADOR 

Transporte 0.99 Enseñanza 1.00 Electricidad 1.04 

Telecomunicaciones 0.99 Restaurantes 1.00 Cemento, cal y 
cemento 

1.04 

Auxiliares de banca y 
seguros 

0.99 construcción 1.00 Agua 1.04 

Explotación de minas y 
canteras 

0.99 Servicios agrícolas 1.00 Bebidas 1.02 

Cría de Animales 0.98 Servicios domésticos 1.00 Otros cultivos 1.01 

Almidones y otros 
productos alimenticios 

0.98 Servicios sociales y 
de salud 

1.00 Vidrios y otros 
no metálicos 

1.01 

Procesamiento vegetal 0.98 Actividades 
inmobiliarias 

1.00 Administración 
publica     

1.01 

Silvicultura 0.98 Servicios a las 
empresas 

1.00 
  

Madera 0.98 Hoteles 1.00 
  

Lácteos 0.96 Seguros 1.00 
  

Pesca 0.96 Cultivos de cereales 1.00 
  

Frutas y nueces 0.91 Banca 1.00 
  

Legumbres, raíces y 
tubérculos 

0.91 Otros servicios 
personales y sociales 

1.00 
  

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00

Otras Industrias manufactureras

Prendas y calzados

Elaboración de productos farmacéuticos

Comercio zona franca

Comercio al por menor

Comercio al por mayor

Elaboración de productos químicos

Caucho y plástico

Almidones y otros productos alimenticios

Papel

Bebidas

Conservas de carnes y pescado

Transporte

Metales

Cemento, cal y cemento

Procesamiento vegetal

Mant. Y reparación de vehículos

Lácteos

Vidrios y otros no metálicos

Servicios a las empresas

2015 2010
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Papel 0.91 informática 1.00 
  

Comercio zona franca 0.91 
    

Otras Industrias 
manufactureras 

0.88 
    

Conservas de carnes y 
pescado 

0.88 
    

Comercio al por mayor 0.86 
    

Mant. Y reparación de 
vehículos 

0.84 
    

Prendas de vestir y 
calzados 

0.83 
    

Comercio al por menor 0.82 
    

Metales 0.78 
    

Caucho y plástico 0.76 
    

Elaboración de productos 
químicos 

0.76 
    

Elaboración de productos 
farmacéuticos 

0.57 
    

  

El cambio evidenciable en el 2015 es el ascenso del comercio al por menor, que 

pasa de la posición No. 5 a la posición No.3, constituyendo para el 2011 en el tejido 

microempresarial panameño del sector comercial el 93.5%, generando el 81.2% del 

empleo, produciendo el 20.1% de los ingresos y consumiendo en materia de compras y 

gastos del resto de las empresas el 18.8% (Valverde-Batista, 2023, 13).  

No obstante, este subsector atraviesa por problemas que dificultan sus niveles de 

productividad, señalando los resultados de una investigación realizada en Panamá 

Oeste, los cuales resaltan los derivados de la corrupción política, extorsiones e 

inseguridad ciudadana, como factores externos relacionados con la empresa; mientras 

que dichas empresas apuntan a que su mayor debilidad esta con los factores internos, 

siendo la problemática más aguda la organización y dirección de la empresa, seguida  

por la débil cultura empresarial, la calidad de los productos y servicios; terminando con la 

innovación de productos/servicios, procesos y gestión (Valverde-Batista, 2023, 9). 

La mejora del coeficiente de productividad para el ejercicio 2015 con respecto al 

2007 (ver cuadro No. 2), está en función de agregar tres sectores a los que ganan 
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productividad, estos son el de bebidas que se encontraba en el 2010 dentro de los 

sectores que perdían productividad, mientras que los sectores de otros servicios sociales 

y personales, como el de informática, proceden del grupo de los sectores que igualaban 

productividad en el 2010. Es decir, la diversificación observada en los sectores que ganan 

productividad encierra una mayoría de sectores de transformación (15), sectores de 

servicios y comercio (8) y sectores primarios (5); permiten a la economía crecer al 

incorporar insumos y factores productivos en el proceso de producción, de forma tal que 

hace de la economía panameña sea la de mayor crecimiento en la región para la fecha 

según el Fondo Monetario Internacional (LP, 2015). 

Tabla 2 
Sectores en el 2015 que ganan, igualan y pierden productividad en Panamá, a precios de 2007 

SECTORES QUE GANAN INDICADOR SECTORES QUE 
IGUALAN 

INDICADOR SECT0RES QUE 
PIERDEN 

INDICADOR 

Explotación de minas y 
canteras 

0.99 Auxiliares de banca 
y seguros 

1.00 Cemento, cal y 
cemento 

1.05 

Otros servicios personales y 
sociales 

0.99 Cultivos de 
cereales 

1.00 Electricidad 1.04 

Informática 0.99 Enseñanza 1.00 Agua 1.03 

Telecomunicaciones 0.99 Construcción 1.00 Restaurantes 1.01 

Madera 0.97 Servicios 
domésticos 

1.00 Vidrios y otros no 
metálicos 

1.01 

Cría de Animales 0.97 Servicios agrícolas 1.00 Hoteles 1.01 

Otros cultivos 0.96 Servicios sociales y 
de salud 

1.00 Administración 
publica 

1.01 

Transporte 0.94 Banca 1.00 
  

Silvicultura 0.92 Actividades 
inmobiliarias 

1.00 
  

Pesca 0.92 Seguros 1.00 
  

Lácteos 0.90 Servicios a las 
empresas 

1.00 
  

Almidones y otros productos 
alimenticios 

0.85 
    

Procesamiento vegetal 0.84 
    

Papel 0.84 
    

Conservas de carnes y 
pescado 

0.84 
    

Comercio zona franca 0.84 
    

Bebidas 0.82 
    

Otras Industrias 
manufactureras 

0.78 
    

Legumbres, raíces y 
tubérculos 

0.76 
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Comercio al por mayor 0.74 
    

Frutas y nueces 0.74 
    

Mant. Y reparación de 
vehículos 

0.73 
    

Prendas de vestir y calzados 0.70 
    

Metales 0.67 
    

Comercio al por menor 0.64 
    

Caucho y plástico 0.57 
    

Elaboración de productos 
químicos 

0.55 
    

Elaboración de productos 
farmacéuticos 

0.35 
    

 

Este estudio se justifica al plantear la conducción teórica de que la productividad 

requiere de la evolución y crecimiento en la especialización, sosteniendo que se espera 

demostrar que, al ser una economía sostenida por los servicios, la pérdida o la ganancia 

de la productividad se debe a la desaceleración total de los factores, como consecuencia 

de la evolución favorable o desfavorable del comercio internacional. 

También, la elección de la metodología de las Tablas Input-Output otorga garantía 

al medir la productividad en un sistema económico que apuntan a actividades que 

generan poco empleo; a costo de las actividades primarias e industriales, con niveles 

bajos de capital, al concentrarse en unidades empresariales de tamaño asociadas a las 

MIPYMES. 

III. Metodología  

La metodología utilizada para explicar la productividad sectorial requiere de las 

Tablas Input-Output de ejercicios 2019, 2020 y 2021, a partir de los Cuadros de Oferta y 

Utilización elaborados por el Instituto Nacional de Estadística y Censo, a precios del 2018 

con medidas de volúmenes encadenados. La versatilidad de esta metodología, en 

atención a la formulación de Pulido y Fontela (1993, 168), conlleva a poder medir la 

productividad considerando la ganancia al considerar las diferencias entre productos y 
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factores valoradas a precios del año que tienen por destino la demanda final, la 

producción de otros sectores, los consumos interindustriales suministrados por los 

diferentes sectores y los inputs primarios; ∆= ∑ 𝑓𝑖̅𝑗 + ∑ 𝑧𝑖̅𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑠
𝑗=1 − ∑ 𝑧𝑗̅𝑖

𝑛
𝑗−1 + ∑ 𝑔̅𝑗𝑖

𝑟
𝑗=1  

 Por otro lado, la variación de la productividad en dos momentos del tiempo, se utiliza las 

siguientes expresiones;  𝑝𝑗
1 = ∑ 𝑎𝑖𝑗

𝑛
𝑖=1 + 𝑣𝑖𝑗 

Que se compara con el año inicial, 𝑝𝑗
0 = ∑ 𝑎𝑖𝑗

0𝑛
𝑖=1 + 𝑣𝑖𝑗

0 ≡ 1 

Y los sectores son ubicados de acuerdo a la siguiente clasificación, 

1 Si 𝑝𝑗 < 1:  ganancia de productividad 

2 Si 𝑝𝑗 = 1:  igualdad de productividad 

3 Si 𝑝𝑗 > 1:  pérdida de productividad 

 

IV. Resultados y discusión 

Los resultados demuestran que Panamá al ser una economía que descansa en los 

servicios y ante el shock de demanda derivado de la COVID-19, que contrae el PIB en el 

2020 por el orden del 17.9% y  cuya concentración de ese declive agregativamente en 

un 71.3% los lideraron los sectores de la construcción, el transporte, las otras industrias 

manufactureras, alquileres y otras actividades inmobiliarias, la intermediación financiera 

(banca) y de los servicios a las empresas que conjuntamente tienen un peso del 47.6% 

del total da la economía (Valverde-Batista, 2023, 12, 17); siendo cuatro de estos sectores 

vinculados a la plataforma de servicios que denotan una participación en el cambio de la 

productividad disminuida con respecto al 2019 al observar en la Figura 2. 

De los cuatro sectores antes mencionados, la intermediación financiera y el 

transporte han ganado una ligera productividad (ver Tabla 3); sosteniendo que en el caso 

de la banca se consideró una actividad esencial según el Decreto Ejecutivo 507, artículo 

2, numeral 27, mientras que, dentro del transporte, la Autoridad del Canal de Panamá; y 
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el transporte marítimo por su importancia con el resto del mundo, en su numeral 6 y 18 

comparten la condición de sectores esenciales (MINSA, 2020), por lo cual y en sintonía 

con los investigadores Ahumada, Cavallo, Navajas y Espina ( (2021, 1), no todos los 

sectores económicos fueron afectados por igual ante el shock como consecuencia a la 

pandemia y algunos sectores más que otros, pudieron impulsar la reactivación 

económica. Por su parte, las actividades inmobiliarias y los servicios a las empresas 

fueron cuarentenados y sus resultados encajan en los sectores que igualan productividad 

con respecto al ejercicio 2019.  

Asociado con el anterior lineamiento, los efectos de la pandemia destruyeron 5, 643 

microempresas, el 93.1% del total de las microempresas destruidas por los efectos del 

COVID-19; en los sectores vinculados al comercio y los servicios con capacidad de 

contratar a menos de 5 personas, estos representan el 79.2% del tejido empresarial 

panameño de acuerdo con el directorio de empresas y locales en el 2009 (Valverde-

Batista, 2023, 13) y cuya normativa afectó fuertemente, detallando la pérdida en el 

comercio al por menor de 3,226 agentes económicos, en restaurantes de 1,103, otros 

servicios personales y sociales con 744, servicios a las empresas al sumar 267, en el 

comercio al por mayor se destruyeron 174 y en las actividades inmobiliarias dejaron de 

funcionar 128 microempresas.  En este sentido, al observar la Figura 2, con excepción 

del comercio, aunque se pierden alrededor de 70 mil empleos (Batista, 2022),  El 

comercio al por mayor muestra un indicador de 0.94, mientras que los subsectores de 

comercio al por menor, comercio de zonas francas y la reparación y mantenimientos de 

vehículos presentan un 0.92, (observar la Tabla 3), los sectores del servicio aportan muy 

poco en el cambio de la productividad al impactar la enfermedad en todo el mundo. 
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Figura 2. 
Aportación de los sectores de la economía panameña en el cambio de la productividad en el 2020 y 2021, en comparación del 2019 y 
a precios de 2018 
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A diferencia de la crisis económica acaecida entre 1987 y 1989, provocada por las 

sanciones económicas impuesta por los Estados Unidos al régimen militar, evidenció que 

la estructura económica fundamentada en los servicios, no pudo reaccionar debido al alto 

endeudamiento adquirido en los años 70 (Valverde-Batista, 2023, 12, 17);  y a falta de un 

análisis sectorial que permita la comparación con la actual crisis, limita el conocimiento 

de eventos que proporcionen un mejor entendimiento por parte de la comunidad científica 

académica, las autoridades y de organismos de financiamiento; para con ello sugerir 

estrategias que den resultados factibles para superar dichas crisis.  

Por otro lado, los dos sectores que pertenecen al secundario de la economía 

panameña, es decir el de otras industrias manufactureras y la construcción, se 

consideraron no esenciales en la normativa dictada por el Ministerio de Salud, dando 

como resultado la pérdida de productividad en la primera y la igualdad de la productividad 

en la segunda (ver Tabla 3). En esencia, el sector de la construcción al concentrar en un 

95% de su demanda final en la Formación Bruta de Capital (Variable a tomar en cuenta 

para medir la productividad), participa con el 30.57% del empleo perdido como efecto de 

la pandemia, es decir alrededor de 88 mil empleos (Batista, 2022).Esto implica que, en el 

escenario pandémico, las otras industrias manufactureras perdieron hasta 14 

microempresas y en el sector de la construcción se destruyeron 73 microempresas 

(Valverde-Batista, 2023, 13).  

En sí, las perturbaciones económicas dejan como evidencia la pérdida de 

productividad en otros sectores de transformación o de carácter industrial, tal como en la 

elaboración de productos químicos, explotación de minas y canteras, procesamiento de 

vegetales, producción de madera, el sector de metales y la actividad de producción de 

almidones y otros productos alimenticios; dando sentido a la aplicación de las medidas 
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sanitarias para controlar la enfermedad, en virtud de salvar vidas; ninguno aparecía en 

esta categoría de la clasificación en el 2015 (ver Tabla 2).  

Tabla 3 
Sectores en el 2020 que ganan, igualan y pierden productividad en Panamá, a precios de 2018 

SECTORES QUE 
GANAN 

INDICADOR SECTORES QUE 
IGUALAN 

INDICADOR SECTORES QUE 
PIERDEN 

INDICADOR 

CEMENTO, CAL Y 
YESO 

0.99 Actividades artísticas, 
de entretenimiento y 
recreativas 

1.00 Elab. De productos 
químicos 

1.51 

BANCA 0.99 Administración púbica 1.00 Otras industrias 
manufactureras 

1.24 

LÁCTEOS 0.99 Cría de animales 1.00 Exp. de Minas y 
canteras 

1.13 

HOTELES Y 
RESTAURANTES 

0.99 Otras actividades de 
servicios 

1.00 Procesamiento 
vegetal 

1.08 

VIDRIOS Y OTROS 
PRODUCTOS NO 
METÁLICOS 

0.98 Actividades de 
atención de la salud 

1.00 Madera 1.04 

CONSERVAS DE 
CARNES Y 
PESCADO 

0.98 Ser. Agropecuarios 1.00 Silvicultura 1.03 

LEG. RAÍCES Y TUB. 0.98 Servicios domésticos 1.00 Electricidad 1.02 

FRUTAS 0.98 Servicios a las 
empresas 

1.00 Metales 1.02 

SEGUROS 0.97 Enseñanza 1.00 Otros cultivos 1.01 

TRANSPORTE 0.97 Construcción 1.00 Otras actividades 
profesionales y 
científicas 

1.01 

PESCA 0.96 Telecomunicaciones 1.00 Almidones y otros 
productos 
alimenticios 

1.01 

COMERCIO AL POR 
MAYOR 

0.94 Alquiler y otras 
actividades 
inmobiliarias 

1.00 Agua 1.01 

COMERCIO AL POR 
MENOR 

0.92 Cultivo de cereales 1.00 
  

COMERCIO ZONAS 
FRANCAS 

0.92 
    

ELAB. DE 
PRODUCTOS 
FARMACÉUTICOS 

0.92 
    

REP. Y MANT. DE 
VEHÍCULOS 

0.92 
    

CAUCHO Y 
PLÁSTICO 

0.90 
    

BEBIDAS 0.84 
    

PAPEL 0.78 
    

PRENDAS DE 
VESTIR Y 
CALZADOS 

0.74 
    

 

En el 2021 las condiciones estructurales de la economía panameña y ante la nueva 

realidad experimentada en Panamá y en el resto del mundo, al disminuir las medidas de 

las restricciones a la movilidad y al iniciar el proceso de vacunación de la población, el 
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PIB no alcanza los niveles prepandémicos al crecer en un 15.3% (García-Armuelles, 

2022),  dados que los principales sectores no logran obtener en sus niveles normales de 

productividad, tal es el caso de otras industrias manufactureras, que en los análisis de 

los años 2010, 2015 y 2019.  Los aportes en el cambio de la productividad, en este sector 

es el más potente. que se mantienen en la clasificación para el 2021 de los sectores que 

pierden productividad, aunque su evolución con respecto al 2020 presenta una 

recuperación (ver Tabla 4).  

La mejora se aprecia en gran parte de la industria manufacturera, (el área celeste 

de la Figura 2), resultando favorable el comportamiento en los subsectores de producción 

de alimento (procesamiento vegetal, lácteos, almidones y otros productos alimenticios y 

la conserva de carnes y pescado); como la manufactura en la producción de bebidas, 

prendas de vestir y calzado, papel, caucho y plástico, vidrios y otros productos no 

metálicos y la producción de metales. 

Un elemento a resaltar al observar la Figura 2, es la reducida capacidad de 

productividad de los subsectores primarios y en los subsectores de los servicios,  con un 

aspecto puntual diferenciado en donde los primeros solo participan del 2.3% y los 

segundos tienen un peso del 67.1% del Valor Agregado Bruto Nacional, que incluye a los 

subsectores del comercio (Valverde-Batista, 2023, 12, 17); indicador macroeconómico 

necesario para valorar la productividad en un ecosistema económico, básicamente se 

explica que en Panamá se concentran los recursos en sectores que tienen una baja 

productividad.  A su vez, esto explica la enorme brecha territorial entre las provincias que 

están vinculadas geográficamente a la ruta del canal, ambas provincias acumularon el 

86.4% de la inversión en el país (B/. 9,632.31 millones en Panamá y B/. 6,351.08 millones 

en Colón de un total de B/. 18,500.92 millones), mientras que en el 2020 representó esta 
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variable el 85.1% para estas provincias (B/. 4,903.41 millones en Panamá y B/. 3,488.93 

millones en Colón de un total de B/. 9,865.33 millones), dejando muy poco para 8 

provincias (Valverde-Batista, 2023, 12, 17) la ventaja comparativa que fundamenta la 

economía de servicio, es decir Panamá y Colón; con el resto de las provincias en el 

entorno rural; tanto así que representan el 76.6% del PIB Nacional (González-Jiménez, 

2021). 

Desde la perspectiva del mercado laboral, y utilizando el contexto territorial para 

argumentar que la economía panameña tiene una estructura económica que genera 

dicha brecha, se establece que la provincia de Panamá solo sede el primer puesto de 

empleos equivalentes a tiempo completo en el sector primario y en el sector de 

explotación de minas y canteras, siendo para Chiriquí y Colón respectivamente 

(Valverde-Batista, 2023, 12, 17).   

Tabla 4 
Sectores en el 2021 que ganan, igualan y pierden productividad en Panamá, a precios de 2018 

SECTORES QUE GANAN INDICADOR SECTORES QUE IGUALAN INDICADOR SECTRES QUE PIERDEN INDICADOR 

OTROS CULTIVOS 0.99 Madera 1.00 Elab. De productos 
químicos 

1.23 

SEGUROS 0.99 Electricidad 1.00 Exp. de Minas y 
canteras 

1.15 

PROCESAMIENTO VEGETAL 0.99 Alquiler y otras 
actividades 
inmobiliarias 

1.00 Transporte 1.04 

METALES 0.99 Otras actividades de 
servicios 

1.00 Silvicultura 1.03 

TELECOMUNICACIONES 0.99 Administración 
púbica 

1.00 Otras industrias 
manufactureras 

1.03 

CEREALES 0.99 Actividades de 
atención de la salud 

1.00 Elab. De productos 
farmacéuticos 

1.02 

COMERCIO AL POR MAYOR 0.98 Ser. Agropecuarios 1.00 Leg. Raíces y tub. 1.01 

ALMIDONES Y OTROS 
PRODUCTOS ALIMENTICIOS 

0.98 Servicios domésticos 1.00 Otras actividades 
profesionales y 
científicas 

1.01 

LÁCTEOS 0.97 Construcción 1.00 Agua 1.01 

COMERCIO ZONAS FRANCAS 0.97 Servicios a las 
empresas 

1.00 
  

CONSERVAS DE CARNES Y 
PESCADO 

0.97 Cemento, cal y yeso 1.00 
  

COMERCIO AL POR MENOR 0.97 Frutas 1.00 
  

REP. Y MANT. DE VEHÍCULOS 0.97 Enseñanza 1.00 
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PESCA 0.96 Cría de animales 1.00 
  

ACTIVIDADES ARTÍSTICAS, DE 
ENTRETENIMIENTO Y 
RECREATIVAS 

0.95 Banca 1.00 
  

VIDRIOS Y OTROS PRODUCTOS 
NO METÁLICOS 

0.94 Hoteles y 
restaurantes 

1.00 
  

PAPEL 0.90 
    

BEBIDAS 0.85 
    

CAUCHO Y PLÁSTICO 0.80 
    

PRENDAS DE VESTIR Y 
CALZADOS 

0.78 
    

 

Desde la perspectiva institucional, el medir la productividad en cada sector de la 

economía, permitirá enfocar políticas públicas ligando las acciones del Ministerio de 

Comercio e Industrias, el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, incorporando a 

Instituciones públicas descentralizadas definidas para mejorar la producción en distintos 

sectores. Adicional la participación de organizaciones no gubernamentales como la 

Cámara de Comercio, la Asociación Panameña de Ejecutivos de Empresa y el Sindicato 

de Industriales, entre otras; incorporaran elementos o factores importante en dichas 

políticas. 

V. Conclusión 

Que los sectores con mayor grado de concentración de recursos tienden a ser de 

baja productividad, ya que la evidencia muestra entre 2020 y el 2021, la participación en 

la productividad de los subsectores de servicios establece una diferencia casi nula (se 

entrelazan las líneas amarilla y gris de la figura 2), concentrando el 67.1% del VAB 

nacional.   

La otra conclusión demostrada y en sintonía con Ros, es que los subsectores 

primarios al tener bajos niveles de capital tienen bajos niveles de productividad, es decir 

al concentrar apenas el 2.3% del VAB, evidencian la nulidad en la participación de la 

productividad en los años 2020 y 2021 observada en dicha figura. 
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Resumen 

La educación desempeña un papel relevante en la sociedad dado que sus 

objetivos tienen que ver con sus funciones de satisfacer la necesidad de 

profesionalización del país, la producción de conocimiento, la articulación con las 

demandas sociales y el incremento del nivel cultural del país, por lo que resulta útil 

entender analíticamente el problema de la gobernabilidad: interna y externa en el ámbito 

universitario.  Este artículo es una aproximación a la realidad panameña basada en un 

enfoque teórico- metodológico, mediante del análisis Índice de Progreso Social en 

Panamá, en el  acceso a la educación superior en la dimensión de oportunidad  y su 

evolución en un periodo de cinco años; como conclusión de este análisis se puede 

mencionar que la educación superior debe garantizar el bienestar del estudiante 

asegurando calidad en su proceso formativo, para suplir las demanda del mercado laboral 

y e l  desarrollo de bienestar sostenible. 

Palabras claves: Economía, producto interno bruto. gobernabilidad, presupuesto, 

educación superior, índice de progreso social, bienestar sostenible. 

 
Abstract 

Education develops a relevant role in society given that its objectives have to do with 

its functions of satisfying the country's need for professionalization, the production of 



38 
 

 

knowledge, the articulation with social demands and the increase in the cultural level of 

the country, therefore that it is useful to analytically understand the problem of 

governance: internal and external in the university environment. This article is an 

approach to the Panamanian reality based on a theoretical-methodological approach, 

through the analysis of the Social Progress Index in Panama, in access to higher 

education in the dimension of opportunity and its evolution over a period of five years; As 

a conclusion to this analysis, it can be mentioned that higher education must guarantee 

the well-being of the student by ensuring quality in their training process, to meet the 

demands of the labor market and the development of sustainable well-being. 

 Keywords: Economy, governance, budget, higher education, social progress index, 

sustainable well-being 

 
I. Antecedentes  

El término de gobernabilidad, entendida por Camou dado su carácter 

multidimensional, citado por Mayorga y Córdoba (2007), como “un estado de equilibrio 

dinámico entre el nivel de las demandas societales y la capacidad del sistema político 

(Estado/Gobierno) para responderlas de manera legítima y eficaz” (Camou 2001:31). En 

la actualidad constituye uno de los enfoques más determinantes en la sociedad, dado 

que la educación está llamada a contribuir de distintas maneras a un desarrollo inclusivo, 

acorde con los cambios e innovaciones que se producen, desde los ámbitos sociales, 

económicos, culturales y ambientales, con miras a disminuir asimetrías sociales.  

En todo escenario de gobernabilidad, se reconoce que la formación desde una 

visión técnica y profesional,  cuyos valores y  ética en  la educación, no son opuestos al 

desarrollo humano, por lo que se hace indispensable y necesario encontrar un equilibrio 
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entre el elemento  técnico  y la ética-política, cuyo  acceso debe centrarse en los principios 

universales de derechos humanos -igualdad e inclusión-, sin discriminación de ninguna 

índole, en virtud  que la sociedad tiende cada vez  más a generar conocimientos, sobre 

la base de la declaración sobre la educación superior en el Siglo XXI, de la 

UNESCO(1998). 

II. El rol de la Educación Superior 

La educación superior tiene como norte construir una cultura de paz para el 

bienestar social y un desarrollo humano inclusivo y sostenible, entendiendo los diferentes 

fenómenos que caracterizan la situación de la educación superior en Panamá, entre ellos, 

el incremento de la cobertura por el crecimiento demográfico y la necesidad de generar 

opciones para direccionar a sus actores hacia un desarrollo integral, que les permita un 

desenvolvimiento efectivo dentro de la sociedad cambiante en la que se encuentra 

inmersa. 

Una mirada sobre la gobernabilidad externa, es decir, aquella que tienen que ver con 

la relación de las instituciones de Educación Superior y el Estado, en un entorno en los 

que operan los gobiernos, cuyos tiempos están caracterizados por ser volátiles, inciertos, 

complejos, indescifrables e incluso ambiguos. Estos cuatros conceptos, según Bennett & 

Lemoine (2014), tienen un significado único, lo que significa que cada escenario requiere 

ser entendido y afrontado de manera distinta (Castillo, 2021, p.4). 

Desde la perspectiva del desafío de incertidumbre en tiempo de COVID, saltan 

alertas en la cual se pone a prueba la capacidad y estrategia de respuestas del Estado, al 

considerar que la gobernabilidad ha sido eficiente en generar  valores, pero insuficiente 

para asegurar resultados (ICAP: Aguilar, 2018), es decir, si se sigue con el esquema 

tradicional de un Estado benevolente que otorga recursos públicos, o se replantea desde 
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una perspectiva objetiva un Estado evaluador, que nos permita transitar hacia escenarios 

deseables, con estrategias disruptivas de políticas públicas, cuya finalidad sea la de 

generar resultados favorables y crear valor público. 

La educación superior se concibe como un deber y un derecho para todos los 

panameños, toda vez que los enfoques basados en el concepto del capital  humano, 

toman nuevas formas en el abordaje estratégico de una sociedad moderna, que según 

Natera (2004): “se está en presencia  de una transformación del Estado para adaptarse 

eficazmente a los nuevos retos del siglo XXI”(p.11), con la finalidad de integrar a las 

universidades al desarrollo nacional y contribuir a mejorar la educación superior en 

procura del fortalecimiento de la gestión pública en el marco de las trasformaciones 

estatales.  

El rol de la educación superior en  el contexto nacional es mucho más complicado 

que en décadas pasadas, teniendo en consideración los resultados obtenidos mediante 

indicadores (Echeverría, 2005), tal se refleja  en el componente de acceso a la educación 

superior según el informe del Ingreso de Progreso Social (IPS) que ha elaborado el 

Instituto Centroamericano de Administracion de Empresas (INCAE -IPS,2007) y que 

enuncian de forma sintetizada la posición relativa en la que se sitúa una determinada 

realidad social comparable en el tiempo y en el espacio, y que, en el caso panameño se 

hace necesario nuevas modalidades de carreras  y estructuras que respondan a las 

necesidades profesionales  requeridas en el mercado laboral panameño. 

III. Metodología 

La investigación está basada en la revisión de documentos e informes oficiales, 

documentos e informes realizados por diversos autores en la materia investigativa, así 

como referencias bibliográficas nacionales e internacionales dentro del marco de la 
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temporalidad antes y postpandemia. En un escenario asincrónico en las que todas las 

instituciones de educación superior están sometidas a una dinámica de cambio, surge la 

necesidad de establecer una metodología aplicada al objeto de estudio, en una relación 

-coordinación-, entre la universidad (gobierno externo) y su contexto (gobernabilidad) en 

la educación superior. 

A su vez nos permitirá analizar y contextualizar los cambios y/o evolución del 

indicador de acceso a la educación superior antes y posterior a la pandemia, desde una 

aproximación teórica - epistemológica, hacia una mirada metodológica conceptual, en pro 

de adoptar y adaptarnos a la rápida y continua innovación tecnológica -digital, dados los 

resultados obtenidos según el Índice de Progreso Social caso Panamá para un periodo, 

de cinco años: 2017 - 2021. 

El planteamiento del problema es sobre el cuestionamiento a la educación superior 

en Panamá es y sigue siendo la falta de vinculación con los sectores productivos, el 

Estado y sociedad en general. En ese contexto nos preguntamos ¿Es la gobernabilidad 

democrática una aproximación a la búsqueda del bienestar social en la sociedad 

panameña, desde la dimensión educativa superior? 

El método desarrollado bajo la delimitación espacial de la dimensión de 

Oportunidad, cuyo componente es el acceso a la educación superior caso Panamá de 

acuerdo a la herramienta: Índice de Progreso Social, para un periodo temporal de cinco 

años (2017-2021), con sus variables establecidas, que nos permita tener una 

aproximación(prospectiva) de la evolución de dicho indicador como complemento al 

bienestar social y a un desarrollo humano inclusivo. Tiene como objetivo comprender el 

imperativo de las universidades públicas panameñas, como objetivo general, en relación 

a criterios de calidad, empoderamiento, pertinencia y construcción de capacidades, 
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dadas las exigencias de la sociedad actual a la educación superior en el marco de la 

gobernabilidad democrática. 

El IPS es la primera herramienta medición holística del desempeño social de un país, 

de ahí que en este trabajo nos descantamos por la dimensión oportunidad, y una 

metodología sobre el bienestar social inspirado en dicha herramienta, aplicada al acceso 

a la educación superior (2017 -2021), que nos permita una aproximación a la realidad de 

la Formación Profesional y repensar en un modelo que nos garantice un desarrollo 

humano sostenible.  

IV. Contexto teórico relevante 

Los sistemas de acreditación -responsabilidad de la Universidad de Panamá- se 

vieron limitados en el desarrollo de sus posibilidades reflejada en un escenario disruptivo 

e indescifrable -Covid 19- cuando se tuvo que hacer la transición de la educación 

presencial a la educación virtual, de la noche a la mañana, universidades con poca 

preparación, lagunas en sus infraestructuras tecnológicas, técnicos insuficientes para 

apoyar a los docentes y a los estudiantes, carencias de software para la educación virtual, 

entre otros factores, que imposibilitaba a estudiantes y a docentes adaptarse a las 

exigencias de la modernización. 

En la actualidad el Sistema Educativo en Panamá está organizado por niveles que 

cumplen con un fin específico de acuerdo con el tipo de enseñanza que imparte, pero 

que para esta investigación nos hemos concentrados en el tercer nivel o educación 

superior: acceso a la educación superior. Este nivel tiene como objetivo fundamental, “la 

formación profesional integral, la investigación, y profundización de la cultura nacional 

universal para que sus egresados puedan responder a las necesidades del desarrollo 

integral de la nación” (Castillo, 2005 p. 19), sean estas oficiales o particulares.  
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La finalidad es formar profesionales y técnicos para suplir las demandas del 

mercado laboral, bajo la comprensión que los tiempos son cambiantes e indescifrables y 

que se debe innovar.  Las universidades oficiales en Panamá basan su creación a través 

de leyes y normas jurídicas que garantizan su autonomía académica y administrativa, 

mientras que las universidades particulares se crean mediante Decreto Ley - Ley 16 de 

11 de julio de 1963-, las cuales cuentan con patrimonio propio y se organizan por 

asociaciones sin fines de lucro. 

Cabe resaltar que el sistema experimentó en la década de 1990 una expansión de 

la oferta sin precedentes: el número de universidades pasó de 6 universidades en 1990 a 

38 en 2018, al no existir regulaciones legales tan regidas para fiscalizar la calidad de la 

educación superior, acrecentando a partir del 2000, que algunos centros denominados 

universidades de garaje y de maletín, donde se ofertaban carreras que no funcionaban 

con las mínimas condiciones de calidad, dictaban programas sin la debida aprobación, 

no cumplían con los requisitos mínimos para impartir las clases, infraestructuras 

inadecuadas y profesores que no cumplían con las competencias necesarias para dictar 

las asignaturas correspondientes (Salcedo, Valdés, Castellanos, 2021), generando 

heterogeneidad en la calidad de las universidades y en sus egresados, que no 

necesariamente están produciendo universitarios de alta calidad. 

Por otro lado, la educación superior está sustentada en una serie de normas 

constitucionales, leyes especiales, decretos, reglamentos y resoluciones, de ahí que el 

sistema educativo panameño se fundamente en Ley 47 Orgánica de Educación de 1946, 

con base en las tendencias nacionales e internacionales, mediante la Ley 52 de 26 de 

junio de 2015 crea el Sistema Nacional de Evaluación y Acreditación para el 

Mejoramiento de la Calidad de la Educación Superior Universitaria de Panamá. 
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V. Resultados del IPS en Panamá 2017 - 2021  

El ecosistema del sistema educativo superior panameño es de  riqueza innegable y 

de mucha diversidad en su oferta  académicas, donde  existen talentos entre profesiones 

e investigadores, pero sobre  todo  un gran compromiso en la educación universitaria, 

según la Dra. Reisberg (2019); sin embargo estos elementos no parecen compaginarse 

con los resultados obtenidos en  el índice de progreso social, en la cual no existe una 

adecuada articulación e integración de la educación  superior panameña en todo su 

extensión geográfica, a pesar que existe un incremento en su cobertura.  

Por otro lado, se le cuestiona su calidad, equidad, pertinencia y gestión 

administrativa, evidenciando debilidades o agotamientos de un modelo universitario no 

alineado a los objetivos de desarrollo sostenible: ODS4 y ODS16, producto de la ausencia 

de una Planificación Nacional de Estado para un desarrollo económico y humano 

sostenible. No solo se evidencia esta debilidad, sino que aparece como complemento el 

aspecto pandémico, la COVID 19, conllevando acelerar la digitalización en la educación 

superior universitaria, a su vez provocando cambios extraordinarios (SENACYT, 2019) en el 

proceso de enseñanza- aprendizaje a través del e-learning (electronic learning), de 

manera remota mediante plataformas digitales (Ortega,2020). 

Escenario que  representa grandes retos para llenar la demanda de capital humano, 

definida esta, según Gary Becker (1964) es el conjunto de las capacidades productivas 

que un individuo adquiere por acumulación de conocimientos generales o específicos, en 

la cual evidencia las grietas de la gobernabilidad como Estado Democrático en su rol 

garante del bienestar social reflejadas en la postpandemia, lo cual nos lleva a repensar 

entre el seguir haciendo las cosas como antes se han hecho, indistintamente si fueron 

eficaces o no- y el apostar por un aprendizaje acelerado, producto de la necesidad de 
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fijar nuestro propio destino en el umbral de desarrollo sostenible y la formación del capital 

humano requerido (Montes,2007). 

La tabla 1, recoge los datos del IPS para un periodo de tiempo de cinco años -2017 

a 2021-, en cuanto a posición o ranking a nivel global y el puntaje obtenido en el acceso 

a la educación superior, considerando sus variables: años de educación terciaria (datos), 

libertad académica, mujeres con educación avanzada, universidades clasificadas a nivel 

mundial, porcentaje de estudiantes matriculados, entre otras, que nos permita realizar 

una aproximación a la realidad de nuestro sistema educativo  universitario y así realizar 

los ajustes o mejoras oportunas. 

En el caso Panamá, es de sumo interés  a plausible un macro proceso de orientación 

en todos los programas educativos formativos desde las bases, cuya formación humana 

este en concordancia con el cambio pedagógico, adecuando contenidos hacia el 

desarrollo y habilidades de competencias de forma trasversal, en concordancia con un 

desarrollo humano inclusivo y sostenible, sobre la base de la comprensión del 

planteamiento del  BID (2019) “El futuro ya está aquí: Habilidades transversales de 

América Latina y el Caribe en el siglo XXI (p.13). 

En ese orden de ideas, se debe tener presente en el horizonte la capacidad de 

formar profesionales y técnicos, adicional fortalecer, adoptar y adaptarse al cambio en un 

mundo indescifrable y heterogéneo, como investigador y generador de conocimientos en 

el marco del cumplimiento de una educación de calidad (ODS4) y, por ende, orientada a 

la reducción de las asimetrías sociales en todas sus dimensiones (ODS10). 

La figura 1 nos permite visualizar el comportamiento o evolución en el tiempo de la 

dimensión oportunidad y su componente acceso a la educación superior que se 

mantienen en el nivel medio bajo; la dinámica de mejora en el acceso a la educación 
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superior se vio estancada por la pandemia, tal lo reflejan las variables de libertad 

académica, así como mujeres con educación avanzada que se mantuvieron dentro del 

rango esperado y el resto de las variables con rendimiento bajo. 

Tabla 1 
Resultados del Indice de Progreso Social de Panamá: 2017-2021 

 

Figura 1 
Resultados del Indice de Progreso Social de Panamá: 2017-2021 

 

VI. Discusión 

a. Si la relación que existe entre Índice de Progreso Social y el PIB per cápita es 

positiva, entonces ¿Porque se obtiene resultados poco alentadores o dispares de 

progreso social a niveles similares de PIB per cápita? Estos datos nos llevas a 

repensar que el Índice de Progreso Social, por sí solo no es suficiente, por lo que 

mejorar y fortalecer la educación superior en nuestro país, requerirá de instituciones 

eficientes y eficaces (ODS16), de voluntad política y de transparencia en ética, a fin 

de corresponder los ingresos con su nivel de progreso social. Aspecto que nos lleva 
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analizar la evolución del indicador objeto de estudio en el tiempo: ¡tendencia a la 

mejora(alza) y/o estancamiento. 

b. El progreso social se ha ido convirtiendo en un punto inflexivo en las agendas de 

los gobiernos, donde sus ciudadanos exigen mejora en su calidad de vida, 

transparencia y rendición de cuenta a pesar de que el desarrollo económico no se 

ve acompañado indeliberadamente por el progreso en temas sociales. 

Teniendo en consideración las formas de los rankings universitarios a nivel 

mundial y regional, nuestras universidades no están al nivel académico de sus 

homólogas de países más desarrollados, en educación y en investigación, de ahí que 

una sociedad que no satisface dichas necesidades básicas de sus individuos y que no 

genera las condiciones para mejorar su calidad de vida no es una sociedad exitosa, por 

ende  impacta  en el índice de desarrollo humano y refleja la poca inversión (presupuesto 

público)en una educación de calidad(ODS4). 

Cabe resaltar, que a pesar de que en el ranking del Índice de Progreso Social 

Global (IPS), Panamá obtuvo como resultado un nivel medio alto, cuyo análisis dibuja en 

acuarela el rostro real de nuestro sistema educativo superior; teniendo presente que la 

educación universitaria ya estaba rezagada antes del coronavirus, y la postpandemia 

ha acelerado el uso y la adecuación de la educación en línea. 

Aspectos que evidencian un problema de vieja data, como es la desigualdad en el 

acceso a la tecnología y su aplicación eficaz; es decir la importancia de una universidad 

ágil, capaz de adaptarse a cambios en su entorno, y nuestras universidades, sobre todo 

las públicas no estaban preparada para ese transitar (grietas de la gobernabilidad, 

espejo postpandemia). 

La Tabla 2, refleja los recursos presupuestarios destinados por el Estado a la 
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educación superior universitarias acreditads,  en el ambito publico, cuyo comportamiento 

muestra la asigancion  en mayor proprosión a la Universidad de Panamá (UP), seguido 

de la Universidad Tecnologica (UTP) versus las proporsiones destinadas a las otras tres 

univsersidades Universidad Marítima Internacional de Panamá (UMIP), Universidad de 

las Américas (UDELAS) y la Universidad Nacional de Chiriquí (UNACHI); es decir, a la 

Universidad de Panamá  se le ha destinado mas de mil millones de balboas en el 

quinquenio (2017 a 2021), cuya evolucion ha sido lineal en forma ascendente 

equivalente a  un quinquenio. 

Tabla 2 
Presupuesto del Gasto Público en Educación Universitaria: 2017-2021 (En miles de 
balboas) 

 

Es decir, las asignaciones presupuestarias han ido creciendo o en aumento,  lo 

que se traduciria  en  obtener mejores profecionales capaces a  el mercado labor, sin 

embaro estas asiganciones contrastan al tener  resultados de  carreras no alineadas a 

los tiempos modernos,  sin mirada en propespectiva, lo cual se convierte en un Estado 

benevolente, cuya segmentación y jerarquías dentro del sistema educativo limitan la 

mejora del ecosistema superior en su totalidad.  Se puede ver los pocos avances 

alcanzados en cada universidad, se vieron limitados debido a la rigidez de la malla 

curricular, tensiones entre las universidades públicas y privadas, sistema de 

reconocimiento de carreras e instituciones muy rígidas y burocráticas, ausencia de 

espacios para la innovación. En esencia, estos modelos tradicionales siguen definiendo 
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el sistema de educación superior, lo cual impactan de manera no significativa en las 

profesiones existentes no requeridas.  

Otros elementos  a destacar, son las carencia de datos fiables, el aumento de 

estudiantes, sobre todo mujeres en las universidades de forma positiva (IPS:2017-

2021), que una vez finalizan sus  carreras se emplean en puestos que no son tan 

remuneradas, registro de alta inmigración, extranjero quienes han estado ocupando 

cargos de gerencia más remunerados, falta de una visión y liderazgo hacia metas 

nacionales compartidas por todos y un crecimiento exponencial del número de 

universidades, cuyos profesionales -graduando y graduados-,  no han estado 

alineados a las exigencias del mercado, son talento subutilizados,  elementos que 

debitan el accionar estatal desde la gobernabilidad democrática.  

El sector universitario cuenta con cinco universidades estatales acreditadas, 

existen 18 universidades particulares acreditadas, docenas de programas 

universitarios internacionales, y otras tantas entidades universitarias reconocidas (38 

son las reconocidas), con un poco más del 60 por ciento de la población estudiantil en 

universidades públicas, siendo la gran mayoría (73,000 estudiantes) en la Universidad 

de Panamá (Svenson y De Gracia, 2021).  Estos elementos que contrastan con la 

producción del conocimiento, de la formación de la persona y del servicio a la sociedad, 

aunado al deterioro de las infraestructuras, sus altos costos de operación, la débil 

calidad y pertinencia de su oferta académica y las inequidades en las oportunidades de 

estudio que ofrece. Es decir, si lo analizamos en un contexto temporal debería existir 

simetría entre las asignaciones presupuestaria (Figura 2) con la producción del recurso 

humano al mercado laboral, sin embargo este escenario que no se corresponde 

producto de la ausencia de una planificación estratégica entre las necesidades reales 
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y las prioridades de carreras acordes a los tiempos modernos; que involucra fortalecer 

las requeridas vigentes y crear las carreras necesitadas en un entorno cambiante, 

innovador y sostenible.  

Figura 2 
Evolución del Presupuesto Público destinado a la Educación Universitaria en Panamá: 
Años 2017-2021 

 
Las dificultades para acceder a ellas como son escasos recursos económicos de 

la población, la baja calidad académica con la que llegan los estudiantes a los espacios 

universitarios y el bajo interés de la universidad en trabajar el aspecto humano social, 

reproducen los problemas educativos y en consecuencia un entorno de iniquidad social, 

indistintamente de los recursos presupuestarios destinado a la educación superior en 

universidades públicas su equivalentes en  cinco años  no se aproxima a realidades 

coherentes por diversos motivos, a) por la falta de planificaron de carreras, b)  por la 

disponibilidad  limitada de recursos para su uso per se en formación -estudiantes y 

docentes-, investigaciones y eficiencia administrativa, y c) su operatividad es  

influenciada desde la vertiente política. elementos a valorar en próximos estudios.   
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VII. Conclusiones 

La Educción es el Faro Inmaculado sobre la cual debe construirse un nuevo orden 

que genere transformaciones sociales, económicas y culturales -gobernabilidad 

democrática-, con el valor de la innovación digital en los cambios disruptivas de la 

estructura estatal, que generen aproximaciones a escenarios creíbles, fiables y eficaces 

para convivir en una sociedad con derechos igualitarios de cara a fortalecer las 

infraestructuras y la calidad educativa superior. 

La educación superior, alineada al concepto de la UNESCO, es un rico activo 

cultural y científico que permite el desarrollo personal y promueve el cambio económico, 

tecnológico y social; promueve el intercambio de conocimientos, investigación e 

innovación, pero sobre todo equipara a los estudiantes con las habilidades necesarias 

para hacerle frente a las exigencias y demandas del mercado laboral que evoluciona en 

un constante cambio. 

El Índice de Progreso Social ofrece ventajas al facilitar la medición del bienestar de 

las personas en una sociedad de forma integral, siendo complementaria a las medidas e 

indicadores económicos en términos  de desarrollo, por lo que se hace necesario superar 

la ambigüedad y confusión que resultan de la falta de información evidenciada en 

variables analizadas en esta investigación, y que desde la perspectiva de enfoque 

holístico resulta incomprensible al establecerse las agendas de políticas públicas y gasto 

social, teniendo como resultados  impactos adversos en pro del bienestar 

socioeconómico.  

Para integrar el sistema de educación superior actual e incorporar nuevos modelos, 

se necesitan referencias comunes para que éstos pueden contribuir con un sistema 
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educativo y un mercado laboral mejor conectado, alineado a lo que demanda el mercado 

laboral y a los objetivos de desarrollo sostenible, es decir, diseñar carreras innovadoras 

y tecnológicas para que se puedan adaptarlas a la malla curricular y generar valor 

público, cuyo impacto se refleje en lo económico, pero también nos lleva a 

repreguntarnos ¿Han sido suficientes e insuficientes  los recursos presupuestarios   

asignados anualmente? o por el contario, ¿Qué elementos se deberían  abordar desde 

la panificación estratégica  para el umbral universitario en tiempos actuales? 

Los resultados de los indicadores expresados en este estudio representan un gran 

reto para Panamá, que nos invita a reflexionar sobre un efectivo mejoramiento de la 

educación superior desde una mirada e interés de voluntad política y desde un marco de 

política de Estado, que articule e integre un plan de desarrollo integral de educación a largo 

plazo, teniendo como base la docencia y la investigación con una visión estratégica para 

responder a las necesidades presentes futuras. 
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